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1. Характеристика КИМ ЕГЭ по русскому языку                                                        

в 2025–2026 учебном  году 

 

Содержание КИМ  ЕГЭ в 2025–2026 учебном  году определяется  на 

основе федерального государственного образовательного стандарта среднего 

общего образования  и федеральной образовательной программы среднего 

общего образования.        

Задания экзаменационной работы, как и в предыдущие годы, проверяют 

сформированность основных предметных компетенций: 

– лингвистической компетенции (умение проводить элементарный 

лингвистический анализ языковых явлений); 

– языковой компетенции (практическое владение русским языком, его 

словарем и грамматическим строем, соблюдение языковых норм); 

        – коммуникативной компетенции (владение разными видами речевой 

деятельности, умение воспринимать чужую речь и создавать собственные 

высказывания) 

 Включённые в КИМ ЕГЭ задания выявляют также достижение 

метапредметных  результатов освоения федеральной образовательной 

программы среднего общего образования. При выполнении заданий, помимо 

предметных знаний, умений, навыков  востребованы также универсальные 

познавательные, коммуникативные и регулятивные  учебные действия. 

 

В экзаменационной работе содержится 27 заданий: в первой части работы 

– 26 заданий с кратким ответом, вторая часть работы включает открытое 

задание с развёрнутым ответом (сочинение по прочитанному тексту).  

Из 27 заданий 24 – задания базового уровня сложности, 3 – повышенного 

(задание № 3, задание № 21 и задание № 22). 

 

Распределение заданий по основным содержательным разделам учебного 

предмета «Русский язык» следующее: 

Текст. Информационно-смысловая переработка текста – 5 заданий; 

Функциональная стилистика – 2 задания; 

Язык как система – 2 задания; 

Культура речи. Основные нормы  русского  литературного языка – 5 

заданий; 

Культура речи. Основные правила русской орфографии – 7 заданий; 

 Культура речи. Основные правила русской пунктуации – 6 заданий. 
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Изменения в КИМ ЕГЭ 2026 года в сравнении с КИМ 2025 года 

 

 Изменения  незначительные, структуры и содержания КИМ ЕГЭ они не 

затрагивают. 

– Расширен  диапазон  грамматических форм, предъявляемых в 7  задании;  

– увеличено количество допустимых логических ошибок до 2 для 

выставления 1 балла по критерию К5 («Логичность речи») в задании 27; 

– при оценивании грамотности речи исключён особый подход к оцениванию 

работ, объём которых составляет 100–149 слов. Если в сочинении 149 слов 

или менее, то такая работа не засчитывается и оценивается по всем 

критериям нулём баллов, задание считается невыполненным. 

 Напомним, что в экзаменационной модели ЕГЭ 2025 года имелись более 

существенные изменения в сравнении с экзаменационной моделью 2024 года. 

 Задание  26 на опознание изобразительно-выразительных средств в 

тексте было заменено новым заданием 22, не предусматривающим опоры на 

макротекст. 

Количество терминов, используемых в задании 22, запомнить легко. 

Номер задания – 22, а количество возможных терминов в правой колонке 

таблицы на одну позицию больше – 23.  

Изобразительно-выразительные средства фонетики: ассонанс, 

аллитерация.  

Изобразительно-выразительные средства лексики: эпитет, метафора, 

метонимия, олицетворение, гипербола, литота, сравнение.  

Изобразительно-выразительные средства синтаксиса: синтаксический 

параллелизм, парцелляция, вопросно-ответная форма изложения, градация, 

инверсия, лексический повтор, анафора, эпифора, антитеза; риторический 

вопрос, риторическое восклицание, риторическое обращение; многосоюзие, 

бессоюзие.  

Всегда маркируются ассонанс, аллитерация и метонимия.  Другие 

явления маркируются по мере необходимости.  

В формулировке задания 27 (сочинение по прочитанному тексту) указана 

проблема, по которой требуется определить авторскую позицию и дать 

комментарий к авторской позиции по проблеме. (Методические 

рекомендации по подготовке обучающихся к выполнению задания 27 в новом 

формате). 

В соответствии с видоизменённой формулировкой задания                               

27 скорректирована система оценивания развёрнутого ответа. Осуществлён 

переход с двенадцатикритериальной на десятикритериальную систему 
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оценивания сочинения. Первичный балл за развёрнутый ответ увеличен                 

с 21 балла до 22 баллов.  

 

2. Основные результаты ЕГЭ–2025 по русскому языку 

 

Значительных изменений в результатах ЕГЭ 2025 года по русскому языку 

относительно результатов ЕГЭ 2024 года нет. По сравнению с прошлым годом 

средний тестовый балл ЕГЭ по русскому языку незначительно уменьшился на 

0,55% и составил 65,71 баллов.   Незначительно сократилось количество 

стобалльных работ, их в этом году 12, в 2024 году было 16. Уменьшилось 

количество участников ЕГЭ, сдавших русский язык на высокие баллы (свыше 

81): доля высокобалльных работ в этом году составила 18,13%, что на 3,46% 

меньше, чем в 2024 году, и на 13,31%, чем в 2023 году. Очевидна тенденция к 

снижению доли высокобалльных работ на протяжении четырёх последних лет. 

                                  

3. Выводы о результатах  выполнения   заданий экзаменационной 

работы с анализом типичных затруднений и путей их преодоления 

 

 Из 24 заданий базового уровня сложности средний процент выполнения 

18 заданий превышает 50%, процент выполнения всех трёх заданий 

повышенного уровня сложности (задания 3, 21, 22) выше 15%, что позволяет 

говорить об удовлетворительном уровне сформированности  предметных и 

метапредметных компетенций выпускников 2025 года. 

Наиболее успешно выпускники этого года справились с заданием № 27 

(сочинение на основе прочитанного текста), это свидетельствует о 

сформированности на достаточно высоком уровне  важнейших 

коммуникативных умений: понимать и интерпретировать содержание исходного 

текста, создавать связное высказывание, выражать в нём собственное 

аргументированное мнение по поводу прочитанного, последовательно и точно 

излагать свои мысли.  Авторскую позицию по выбранной проблеме правильно 

определили 99,68% (98,35% – 2024 г.) экзаменуемых. Участники ЕГЭ 2025 года 

достаточно успешно справились с комментарием к авторской позиции. Процент 

выполнения этого задания  составил 88,42% (81,6% – 2024 г.). Получили за 

комментарий максимальный балл, то есть привели два примера из прочитанного 

текста, важных для понимания авторской позиции, пояснили их, установили 

между ними смысловую связь и пояснили ее в среднем 72,3% выпускников. 

Обосновали своё согласие с авторской позицией и привели пример из 

жизненного, читательского, историко-культурного опыта 96,53% (94,5% – 2024 

г.) участников ЕГЭ. Достаточно высоким  является показатель выполнения  
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работы  по критерию «Логичность речи»  – не допустили логических ошибок  

89,7% выпускников этого года.  

    Более успешно (от 70% и выше) участники ЕГЭ 2025 года справились с 

заданием № 1 на определение логико-смысловых отношений между 

предложениями в тексте (средний процент выполнения этого задания составил 

77,63%), заданиями на опознание и исправление лексической ошибки № 5 

(70,68%) и № 6 (90,5%), заданием № 7 (75,81%) на исправление ошибки в 

образовании формы слова, заданием № 17 (70,61%) на постановку знаков 

препинания в предложении с обособленными членами.   

 

       Наименее успешно выпускники этого года справились с шестью заданиями 

базового уровня сложности: 

– заданием № 11 (правописание суффиксов, кроме суффиксов причастий и 

деепричастий, средний процент выполнения – 47,45%),  

– заданием № 12 (правописание личных окончаний глаголов и  суффиксов 

причастий – 37,23%),  

– заданием № 13 (правописание НЕ и НИ – 42,25%),  

– заданием № 14 (слитное, дефисное, раздельное написание слов 

различных частей речи – 37,3%),  

– заданием № 18 (знаки препинания в предложениях с вводными 

конструкциями, обращениями, междометиями) –  42,96%),   

– заданием № 24 (виды информации в тексте – 37,09%). 

 

К числу  вызвавших  затруднения у значительной части выпускников можно 

отнести задания базового уровня сложности,  средний процент выполнения 

которых  составил менее 60%: 

– задание № 10 (употребление ъ и ь (в том числе разделительных). 

Правописание приставок. Буквы ы – и после приставок) – 58,14%) 

– задание № 16 (пунктуация в сложносочинённом предложении и простом 

предложении с однородными членами) – 57,86%, 

– задание № 19  (знаки препинания в сложноподчинённом предложении) – 

56,57%, 

– задание  № 23 (информационно-смысловая переработка прочитанного 

текста) – 57,68%, 

– задание № 26 (средства связи предложений в тексте) – 54,65%. 

 

 Из заданий повышенного уровня сложности наибольшие затруднения  

вызвало задание № 3 (информационная обработка письменных текстов 
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различных стилей и жанров). Средний процент его выполнения составил  всего 

лишь 27,79%. 

Остановимся более подробно на заданиях, выполненных на критическом 

уровне, и приведём конкретные примеры затруднений, которые возникли у 

выпускников этого года, выполнявших 301 вариант. 

 

Задание № 11 

Характеристика задания. Задание проверяет умение применять правила 

правописания суффиксов различных частей речи, кроме выбора Н и НН.             

В задание включены существительные  с безударной гласной в суффиксах  

ик/ек, иц/ец/, ичк/ечк, инк/енк/онк и согласной в суффиксах чик/щик,  

прилагательные с безударной гласной в суффиксах  ев/ов, лив,чив, чат,  

енн/ян, согласной в  суффиксе к/ск, глаголы с суффиксами ова (ева)/ива 

(ыва), е/и, безударной гласной перед суффиксом л прошедшего времени и 

суффиксом ва, наречия с  суффиксами о/а. Для орфографического анализа 

даны пять рядов слов. Количество верных ответов от 2 до 4. Верное 

выполнение задание оценивается 1 баллом. 

 

Типичные ошибки при выполнении задания и анализ выявленных затруднений 

 

Наибольшую трудность у экзаменуемых вызывают правописание безударной 

гласной в глагольных суффиксах ова(ева)/ива (ыва) и  безударной гласной 

перед  суффиксом ва. Связано это не только с незнанием правил, неумением 

их применить на практике, например в слове передёргивая (вариант 301), но 

и с неуменением проводить словообразовательный анализ и различать 

суффиксы ова(ева)/ива(ыва) и суффикс ва, как например в слове овладевать. 

Учащимися ошибочно применяется правило о правописании безударных 

суффиксов  ова(ева)/ива (ыва), тогда как в слове ударный суффикс ва, перед 

которым сохраняется гласная инфинитива совершенного вида. Кроме того, 

существует достаточно большой список исключений из правила 

правописания суффикса ва: продлевать, подразумевать, затмевать и др. 

Сложность для выпускников представляет дифференциация суффиксов 

е/и в переходных и непереходных глаголах. Неумением определять 

грамматическое значение слова объясняются ошибки  в словах обессилеть 

(от усталости) – обессилить (врага) (вариант 301). Следует отметить 

особую частотность этих ошибок. 

Неумением проводить словообразовательный анализ слова и определять 

словообразовательное значение суффикса объясняются ошибки в 

правописании суффиксов  прилагательных:  ветряная (мельница), платяной 
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(шкаф)(вариант 301). Частотной при выполнении 301 варианта стала ошибка 

в правописании суффикса в слове собачонка, что  свидетельствует о  

несформированности умения проводить грамматический анализ слова 

(определять часть речи) при применении орфографического правила. 

 

Задание № 12 

Характеристика задания. Задание направлено на проверку умения выбирать 

гласную при написании личных окончаний глаголов, суффиксов причастий 

настоящего времени и гласных перед суффиксами причастий прошедшего 

времени. Для орфографического анализа даны пять рядов слов. Количество 

верных ответов от 2 до 4. Верное выполнение задание оценивается 1 баллом. 

 

Типичные ошибки при выполнении задания и анализ выявленных затруднений 

 

Причинами ошибок в правописании безударных личных окончаний глаголов 

и суффиксов причастий является неумение восстановить неопределённую форму 

производящего глагола, правильно поставив видовой вопрос, 

несформированность навыка дифференциации орфограмм, регулирующих 

правописание суффиксов действительных и страдательных причастий 

настоящего и прошедшего времени, именно этим можно объяснить ошибку в 

написании посеенный вместо посеянный (вариант301). Трудности в написании 

представляют образованные от устаревших глаголов причастия брызжущий, 

пыщущий, зыблющийся, а также страдательные причастия прошедшего времени, 

образованные от однокоренных глаголов, основа которых оканчивается на 

разные гласные, например замешено (тесто) и замешан (в деле) (вариант 301). 

Причинами ошибок становится нетвёрдое знание глаголов, оканчивающихся на  

-ять, формы этих глаголов и образованные от них причастия довольно часто 

встречаются в КИМах, именно этим объясняется  ошибка в слове взлелеяв  в 

варианте 301. Главная причина ошибок заключается в том, что значительная 

часть выпускников не в полной мере владеет навыком грамматического анализа 

языкового материала, который должен быть доведён до автоматизма, 

испытывает трудности в умениях, которые лежат в основе орфографических 

навыков: определении части речи и морфемного состава слова 

 

Задание № 13 

Характеристика задания. Задание проверяет умение определять  слитное и 

раздельное  написание не и ни  с различными частями речи, чаще всего с 

существительными, прилагательными, глаголами, деепричастиями, полными и 
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краткими формами причастий, наречиями. Имеет множественный выбор. 

Оценивается одним баллом. 

 

Типичные ошибки при выполнении задания и анализ выявленных затруднений 

 

Невысокий процент выполнения этого задания связан с недостаточным 

знанием правил раздельного и слитного написания не и ни и  

несформированностью умения различать части речи. Именно этим объясняются 

наиболее типичные ошибки участников ЕГЭ, выполнявших 301 вариант. 

Например, слитное написание не с деепричастием  (не отрываясь),  слитное 

написание не с кратким прилагательным при наличии слова отнюдь (отнюдь не 

очевидны). 

 

Задание № 14 

Характеристика задания. Задание проверяет умение различать слитное, 

дефисное и раздельное написание существительных, прилагательных, наречий, 

предлогов, союзов, частиц. Имеет множественный выбор. Оценивается одним 

баллом. 

 

Типичные ошибки при выполнении задания и анализ выявленных затруднений 

 

 Ошибки при выполнении этого задания объясняются не только нетвердым 

знанием соответствующих орфографических правил (их достаточно много), но и 

неумением  дифференцировать части речи и омонимичные грамматические 

формы, то есть проводить грамматический анализ с учетом общего смысла 

предложения. Ошибки, допущенные при выполнении задания в открытом 

варианте, объясняются этими причинами. Например, слитное написание 

существительных с предлогами с виду, за город связаны с  тем, что выпускники 

путают эти написания   со слитным написанием предлогов ввиду и наречий; 

раздельные написание составного союза  при этом и существительного  с 

указательным местоимением тот час – со слитным написанием созвучных им 

союза притом  и наречий поэтому, тотчас. Частотной ошибкой при 

выполнении этого варианта слало незнание правильного написания 

фразеологического оборота во что бы то ни стало и наречия впоследствии. 

 

Таким образом, в ходе анализа  экзаменационных заданий по 

орфографии, вызывающих серьёзные затруднения у выпускников, можно 

сделать вывод о существующем разрыве между теоретическими знаниями и 

практическими умениями экзаменуемых. Главная причина неуспешности при 
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выполнении заданий этого блока – слабое знание орфографической теории,  

существующих и зафиксированных в различных источниках исключений и 

примечаний к орфографическим правилам, недостаточная отработка на 

практике способа применения орфографических правил и составленных на 

их основе алгоритмов, несформированность навыков морфемного, 

словообразовательного и  морфологического анализа, лежащих в основе решения 

орфографической задачи.  

Пути преодоления затруднений 

Учителям-словесникам следует: 

–  добиваться прочного знания орфографической теории; 

 – при отработке правописных навыков проводить детальный языковой анализ: 

на этапе обнаружения орфограммы, на этапе ее квалификации и на этапе 

применения правила, 

– системно отрабатывать навыки морфемного, словообразовательного и 

морфологического анализа (разбора), способы определения частей речи (именно 

частеречевая принадлежность слова является условием выбора слитно-дефисно-

раздельных написаний слов в 14 задании и раздельного и слитного написания не 

и ни в 13 задании.); 

  – чаще включать в дидактический материал урока сложные в написании  

слова, исключения из правил, упражнения на морфологический анализ 

грамматических омонимов – знаменательных и служебных частей речи. 

 

Задание № 18 

Характеристика задания. Задание проверяет умение ставить знаки 

препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не 

связанными с членами предложения.  Верное выполнение задания оценивается 

одним баллом. 

 

Типичные ошибки при выполнении задания и анализ выявленных затруднений 

 

 Следует отметить, что ошибок, связанных с выделением обращений, 

значительно меньше, чем с выделением вводных слов. При выполнении этого 

задания трудности у экзаменуемых возникают при определении функции слов и 

словосочетаний, совпадающих по написанию, например может быть в 

варианте 301. Такие ошибки – следствие непроведенного смыслового анализа 

предложения. Одной из самых распространенных является ошибка, связанная со 

смешением вводных слов и не являющихся вводными наречий, союзов, частиц, 

например как только, тогда в открытом варианте. Причина подобных ошибок та 
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же – несформированность навыка грамматико-смыслового анализа языкового 

материала.  

  

Пути преодоления затруднений 

Учителям-словесникам следует больше обращать внимание на значение вводных 

конструкций (большая/меньшая степень уверенности, различные чувства, 

источник сообщения и т.д.), шире использовать прием синонимической замены  

незнакомого вводного слова знакомым, проводить синтаксический анализ 

предложения, начинать его с обязательного выделения грамматической основы. 

Именно это поможет отличить  сказуемые (может быть, казалось, бывает и т.д.) 

от омонимичных им вводных слов.  

 

Задание № 24 

 

Характеристика задания. Экзаменуемые должны установить соответствие 

или несоответствие указанных предложений текста типу речи (описание, 

повествование, рассуждение) или указанному виду смысловых отношений 

(противопоставление, причина, следствие, пояснение и т.д.). Оценивается одним 

баллом. 

   

Типичные ошибки при выполнении задания и анализ выявленных затруднений 

 

Затруднения, которые испытывают выпускники при выполнении этого 

задания, связаны с недостаточной сформированностью важнейших 

мыслительных операций (анализа, сопоставления, противопоставления, 

установления причинно-следственной связи). Так, главное затруднение для 

экзаменуемых, выполнявших вариант 301, заключалось в неразличении  

причины и следствия. Трудности при определении типа речи связаны в первую 

очередь с тем, что в текстах довольно часто соединяются разные типы речи, 

например повествование и рассуждение или описание. Кроме того, тип 

рассуждение, представленный в тексте, не имеет чётко выраженной структуры, к 

которой экзаменуемые привыкли: тезис, аргументы, вывод. И довольно часто, 

особенно в публицистических текстах, приводятся поступки или события, но они 

не образуют сюжета, а лишь иллюстрируют ход рассуждения 

 

Пути преодоления затруднений 

Учителям рекомендуется постоянно актуализировать характеристики 

функционально-смысловых типов речи; учить школьников устанавливать 

связи между предложениями через постановку вопроса; давать правильные 
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установки для учеников по трактовке логических понятий: «пояснение», 

«следствие», «причина», «противопоставление», путём подстановки 

подходящих по смыслу подчинительных и сочинительных  союзов. 

 

Задание  № 3 (повышенного уровня сложности) 

 

Характеристика задания. Задание выполняется на основе прочитанного 

текста и носит комплексный характер:  оно проверяет знания по всем разделам 

русского языка: лексике, морфемике, морфологии, синтаксису, стилистике – и  

умение проводить композиционно-содержательный, функционально-смысловой, 

стилистический анализа текста. Количество верных ответов от 2 до 4. Верное 

выполнение задание оценивается 1 баллом. 

 

Типичные ошибки при выполнении задания и анализ выявленных затруднений 

 

  Ошибки при выполнении задания вызваны недостаточным опытом 

выпускников в анализе текстов публицистического, научного, официально-

делового стилей, не всегда точным установлением соответствия указанных 

лексических, морфологических и синтаксических средств стилю текста. Так, при 

выполнении задания в 301 варианте самой частотной стала ошибка,  связанная с 

соотнесением средств выразительности – сравнений и метафор – с текстом 

научного стиля, стилевой особенностью которого является отсутствие средств 

выразительности, не была правильно установлена синтаксическая функция 

оборотов как особый конструктивный элемент, как высказывание другого 

объекта как приложения. 

 

Пути преодоления затруднений 

Для успешного выполнения задания следует проводить системную работу с  

текстами различных стилей и жанров; на основе этих текстов следует 

отрабатывать  важнейшие умения: определять тему, основную мысль текста, 

функционально-смысловой тип и стиль речи, анализировать структуру и 

языковые особенности текста, опознавать в тексте  различные языковые единицы 

изобразительно-выразительные средства языка, проводить различные виды их 

анализа. 
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4.    Анализ метапредметных результатов обучения,                               

повлиявших на выполнение заданий КИМ 

 

Все задания  части 1 экзаменационной работы в формате ЕГЭ проверяют 

сформированность познавательных (способность и готовность к 

самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению 

различных методов познания, использование различных логических операций,  

владение навыками получения информации из источников разных типов, 

самостоятельный поиск, анализ, систематизация и интерпретация информации), 

регулятивных (владение навыками познавательной рефлексии как осознания 

совершаемых действий и мыслительных процессов) действий; задание № 27 

(часть 2) – сформированность коммуникативных УУД (развернутое и логичное 

изложение своей точки зрения с использованием языковых средств). 

Статистический и содержательный анализ выполнения заданий КИМ ЕГЭ 

2025 года позволяет сделать вывод об удовлетворительном уровне 

сформированности метапредметных компетенций.   

 Анализ результатов  выполнения задания № 27 (сочинение-рассуждение по 

прочитанному тексту) безусловно свидетельствует о достижении важнейшего  

метапредметного результата –  развёрнутого и логичного изложения своей 

точки зрения с использованием языковых средств.   

Однако есть проблемные зоны.  

Недостаточный уровень сформированности важнейших познавательных и 

рефлексивных универсальных учебных действий. 

Особенно показательны в этом плане задания, проверяющие 

сформированность навыка орфографического анализа (задания 9–15 части                    

1 экзаменационной работы). Средний процент выполнения  заданий в этом году 

составил лишь 50%.  Из 7 заданий этого блока 4 выполнено на недостаточном 

уровне (средний процент выполнения меньше 50%).  

Наибольшие затруднения у выпускников этого года вызвали задания                      

№ 11, 12, 13, 14 (правописание суффиксов, кроме суффиксов причастий и 

деепричастий, правописание личных окончаний глаголов и суффиксов 

причастий, правописание НЕ и НИ, слитное, дефисное, раздельное написание 

слов различных частей речи).  Выполнение этих заданий требует 

сформированности умения устанавливать  существенный признак или основание  

для сравнения, классификации и обобщения (базовые логические действия: 

анализ, дифференциация, установление причинно-следственных связей); 

владения навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых 

действий и мыслительных процессов.  Причинами ошибок при выполнении этих 

заданий являются  несформированность навыков языкового анализа 
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(морфемного, словообразовательного, морфологического), дифференциации 

орфограмм, регулирующих правописание, установления логической связи между 

значением слова (морфемы), его формой и написанием, неспособность усвоить 

алгоритм действий по применению правила, невладение навыками 

самоконтроля. 

Средний процент выполнения заданий, проверяющих владение 

пунктуационными нормами (задания 16–21), в этом году составил 59,61%. 

Особые затруднения у экзаменуемых вызвало задание 18 (знаки препинания 

в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями – 

42,96%). Причина затруднений участников ЕГЭ при выполнении этого задания, 

как и других заданий, требующих пунктуационного анализа, заключается в 

несформированности умения проводить семантический и синтаксический 

анализ, устанавливать соответствие между значением слова и его синтаксической 

функцией, дифференцировать различные синтаксические конструкции,  

осуществлять самоконтроль своих учебных действий. 

Серьёзные затруднения у выпускников этого года, как и предыдущих лет, 

вызвало задание №  24  на установление смысловых отношений между 

предложениями текста и их типологической характеристики (средний процент 

выполнения этого задания составил 37,09%). Выполнение этого задания 

требовало сформированности базовых логических действий: устанавливать 

существенный признак для сравнения, классификации и обобщения, выявлять 

закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, выявлять 

причинно-следственные связи, осуществлять поиск и анализ информации. 

Затруднения учащихся при выполнении этого задания можно объяснить 

неумением проводить логико-смысловой анализ фрагментов текста, 

неразличением смысловых отношений между предложениями текста, в 

частности причины и следствия. 

  

           

5. Методические рекомендации для учителей 

русского языка и литературы 

  

Для предотвращения выявленных дефицитов в образовательной 

подготовке обучающихся: 

– последовательно реализовывать текстоцентрический подход в 

преподавании русского языка. Отрабатывать навыки смыслового чтения 

учебных, научно-популярных, публицистических и художественных текстов, 

формировать на этой основе  важнейшие коммуникативные навыки, 

связанные с адекватным пониманием информации, её интерпретацией и 
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оценкой; совершенствовать навыки композиционно-содержательного, 

функционально-смыслового, стилистического анализа текста, при этом 

особое внимание обращать на эстетическую функцию языка, стилистические 

и изобразительно-выразительные возможности языковых единиц всех 

уровней; целенаправленно развивать монологическую речь учащихся 

(устную и письменную); создавать письменные высказывания заданного типа 

и стиля речи; 

 – использовать в работе универсальную схему текстоведческого анализа (см. 

ниже). 

 

                                 Схема текстоведческого анализа 

 

Композиционно-содержательный анализ текста: сформулируйте и 

запишите тему текста, основную мысль; озаглавьте текст; напишите, как 

связаны предложения в указанном абзаце текста, определите смысловые 

отношения между предложениями (пояснительные, причинно-следственные, 

противительные, соединительные и т. п.); вид связи (последовательная, 

параллельная, сочетание последовательной и параллельной); средство связи 

предложений (местоимения, наречия, союзы, частицы, однокоренные слова, 

формы одного и того же слова, синонимы, антонимы, вводные слова и 

лексический повтор). 

Типологический анализ текста: укажите, к какому типу речи относится 

текст (описание, повествование, рассуждение; сочетание различных типов 

речи). 

Стилистический анализ текста: напишите, к какой функциональной 

разновидности языка относится текст; перечислите основные стилевые 

признаки текста (коммуникативная задача, сфера применения, основные 

стилевые черты, а также характерные для стиля языковые средства 

(лексические, фразеологические, морфологические, синтаксические), 

укажите изобразительно-выразительные языковые средства, используемые в 

тексте (тропы, фигуры речи). 

  

  – Следует шире использовать на уроках в старших классах различные 

виды языкового разбора (фонетический, морфемный, словообразовательный, 

лексический, морфологический, синтаксический), так как они являются 

эффективной формой систематизации знаний, необходимых для 

совершенствования  важнейших предметных умений, в том числе 

орфографического и пунктуационного анализа.  
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    – В связи с особыми затруднениями, возникающими у выпускников при 

выполнении заданий, требующих орфографического анализа, и 

необходимостью совершенствования практической орфографической 

грамотности  организовать в 10–11 классах системное повторение   

орфографического материала и отработку прочных правописных навыков.  

Важно сформировать у обучающихся навык последовательного применения 

алгоритмических действий  при выполнении заданий, увеличивать долю 

диктантов и различных упражнений на нахождение орфограмм и их 

классификацию. 

 

– Проводить системную работу по совершенствованию навыков 

синтаксического и пунктуационного анализа, важно обучать пунктуации на 

синтаксической основе (систематически отрабатывать на уроках главное 

базовое умение – определять грамматическую (-ие) основу(-ы), 

дифференцировать члены предложения) и морфологической основе 

(например,  различать причастные и деепричастные обороты), более широко 

опираться на семантический подход, обращать внимание на роль интонации 

в пунктуационном оформлении предложения. Рекомендуется систематически 

включать задания, требующие синтаксического и пунктуационного анализа, 

в дидактическую систему урока. 

 

 – Активизировать работу по овладению учащимися орфоэпическими, 

лексическими, морфологическими и синтаксическими нормами языка, 

включать в каждое учебное занятие задания на оценку языкового материала с 

точки зрения соблюдения норм русского литературного языка; при 

составлении учебных заданий использовать языковой материал, 

содержащийся  в Навигаторе самостоятельной подготовки к ЕГЭ по 

русскому языку и  вызывающий наибольшие затруднения у обучающихся. 

(https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege#ru) 

 

 – В рамках предметного обучения необходимо увеличить долю заданий, 

обладающих потенциалом формирования не только предметных, но и 

метапредметных результатов. К таким заданиям относятся: 

  а) комплексный анализ текста, включающий задания на понимание, 

оценку и интерпретацию информации, содержащейся в нем, выделение 

микротем, составление плана,   преобразование учебного текста  в формат 

таблицы, схемы, алгоритма; 

б) задания, требующие проведения  операций анализа, обобщения,  

сравнения и классификации, установления причинно-следственные связей; 

https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege#ru
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в) задания поискового характера, содержащие элементы проектной 

деятельности, 

г) различные виды творческих заданий. 

 

 – Особое внимание следует уделять формированию рефлексивной и 

контрольно-оценочной деятельности обучающихся, совершенствованию 

навыков самооценки и самокоррекции, шире использовать  на учебных 

занятиях критериальное оценивание. 

 

6. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом                          

на методических объединениях учителей-предметников 

 

На основе анализа результатов ЕГЭ по русскому языку 2025 года 

включить в план работы методических объединений учителей-словесников 

следующие темы:   

– «Система работы учителя русского языка и литературы по достижению 

предметных и метапредметных результатов освоения образовательной 

программы»;   

 – «Современные формы контроля уровня сформированности предметных 

и метапредметных результатов освоения образовательной программы по 

русскому языку»;   

– «Использование современных цифровых ресурсов для формирования 

предметных и метапредметных компетенций»;   

– «Совершенствование навыков стилистического и речеведческого 

анализа текста на уроках русского языка»;   

– «Развитие функциональной грамотности учащихся на уроках русского 

языка в старших классах»;  

– «Система работы по формированию орфоэпических навыков 

обучающихся»;  

– «Многоаспектный анализ текста на уроках русского языка»;    

– «Использование алгоритмов при обучении орфографии и пунктуации»; 

– «Основные направления совершенствования практической 

(орфографической и пунктуационной) грамотности обучающихся на уроках 

русского языка в старших классах»;  

 – «Совершенствование навыков синтаксического и пунктуационного 

анализа на уроках русского языка в старших классах»;  

 – «Организация уровневой дифференциации обучения при подготовке к 

ЕГЭ». 
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7.  Мероприятия методической поддержки изучения русского языка                     

в образовательных организациях Орловской области в 2025–2026 уч. г. 

БУ ОО ДПО «Институт развития образования» 
  

 

 

 

8. Образовательные ресурсы для учителя 
 

№ Наименование ресурса Адрес / источник 

1.  Демоверсия ЕГЭ по русскому языку  

спецификация, кодификатор 

https://fipi.ru/ege/demoversii-

specifikacii-kodifikatory 

2.  Методические рекомендации для учителей, 

подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2025 года (Содержат  

рекомендации и алгоритмы по выполнению 

заданий экзаменационной работы) 

https://doc.fipi.ru/navigator-

podgotovki/navigator-

ege/MR_rus_yaz_ege_2025.pdf 

 

3.  Открытый банк заданий ЕГЭ по русскому языку https://fipi.ru/ege/otkrytyy-bank-

zadaniy-ege 

4.  Навигатор самостоятельной подготовки к ЕГЭ 

по русскому языку (содержит орфоэпический 

словник, словарь паронимов, словарь 

фразеологизмов, список слов с непроверяемыми 

https://fipi.ru/navigator-

podgotovki/navigator-ege#ru 

 

№  Мероприятие 

(тему и организация, которая 

планирует проведение мероприятия) 

Сроки Категория участников 

1.  Курсы ПК «Система подготовки 

обучающихся к ГИА (ОГЭ, ЕГЭ)  

по русскому языку и литературе»  

13.10–21.10. 

2025 г. 

Учителя русского языка  

и литературы из ОО с 

низкими образовательными 

результатами 

2.  Методический вебинар  «Анализ результатов 

ГИА–2025. Использование результатов 

оценочных процедур в целях повышения 

качества образования по русскому языку  

и литературе» 

7 октября 2025 г. Учителя русского языка и 

литературы, члены 

предметной секции РУМО, 

руководители районных 

методических объединений 

3.    Методический  вебинар  

«Основные направления подготовки  

к ГИА по русскому языку и литературе  

в 2025–2026 учебном году» 

23 октября 2025 г. Учителя русского языка и 

литературы из ОО с низкими 

образовательными 

результатами 

4.  Вебинар «Основные направления подготовки 

к ГИА по русскому языку в 2025–2026 

учебном году» на базе ОРЦОКО, по плану 

организации 

Декабрь 2025 г. Учителя русского языка и 

литературы из ОО Орловской 

области 

5.  Консультации  (групповые и 

индивидуальные) по вопросам подготовки к 

ГИА  и изучению  сложных тем по русскому 

языку» (на основе результатов ГИА) 

Октябрь 2025г.–  

апрель 2026 г. 

Учителя русского языка и 

литературы 

6.  Тематические выезды в ОО с низкими  

образовательными результатами ГИА  

по предмету  

Январь–февраль 

2026 года 

Учителя русского языка и 

литературы из ОО с низкими 

образовательными 

результатами  

https://fipi.ru/ege/demoversii-specifikacii-kodifikatory
https://fipi.ru/ege/demoversii-specifikacii-kodifikatory
https://doc.fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege/MR_rus_yaz_ege_2025.pdf
https://doc.fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege/MR_rus_yaz_ege_2025.pdf
https://doc.fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege/MR_rus_yaz_ege_2025.pdf
https://fipi.ru/ege/otkrytyy-bank-zadaniy-ege
https://fipi.ru/ege/otkrytyy-bank-zadaniy-ege
https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege#ru
https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege#ru
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гласными и другие полезные ресурсы по 

каждому заданию экзаменационной работы)  

5.  Вебинары издательства «Русское слово»  

по выполнению заданий КИМ ЕГЭ  

по русскому языку 

https://rutube.ru/video/113838b1266

d491ec09fcf32caf3cee3/?t=0 

https://rutube.ru/video/113838b1266

d491ec09fcf32caf3cee3/?t=0 

6.  «ЕГЭ–2026. Русский язык: типовые 

экзаменационные варианты: 36 вариантов». Под 

ред. Дощинского Р. А. 

Москва: Издательство 

«Национальное образование», 

2025. – 336 с. 

7.  ЕГЭ–2025. Русский язык. Отличный результат. 

Учебная книга участника ЕГЭ. Автор Цыбулько 

И. П. 

Москва: Издательство 

«Национальное образование», 

2024. – 368 с. 

8.  Русский язык. ЕГЭ 2026. Готовимся к итоговой 

аттестации. Авторы Драбкина С. В., Субботин 

Д. И. 

Москва: Издательство 

«Интеллект-центр», 2025. – 360 с. 

9.   ЕГЭ 2026. Русский язык. Тематический 

тренинг. Учебно-методическое пособие. Под 

ред. Сениной Н. А. 

Ростов-на-Дону: Издательство 

«Легион», 2025. –560 с. 

 

 

 

9. Образовательные ресурсы для обучающихся 
 

№ Наименование ресурса Адрес/источник 

1. «ЕГЭ 2026. Русский язык: типовые 

экзаменационные варианты: 36 вариантов».  

Под ред. Дощинского Р. А.  

Москва: Издательство «Национальное 

образование», 2025. – 336 с. 

2. ЕГЭ 2025. Русский язык. Отличный 

результат. Учебная книга участника ЕГЭ. 

Автор Цыбулько И. П. 

Москва: Издательство «Национальное 

образование», 2024. – 368 с. 

3. Русский язык. ЕГЭ 2026. Готовимся к 

итоговой аттестации. Авторы Драбкина 

С.В., Субботин Д. И. 

Москва: Издательство «Интеллект-

центр», 2025. – 360 с. 

4.  ЕГЭ 2026. Русский язык. Тематический 

тренинг. Учебно-методическое пособие. 

Под ред. Сениной Н. А. 

Ростов-на-Дону: Издательство 

«Легион», 2025. – 560 с. 

5. «Русский язык. 10–11 классы». Учебное 

пособие.  Авторы Греков В. Ф., Крючков С. 

Е., Чешко Л. А. 

Москва: Издательство 

«Просвещение», 2020–2024. – 368 с. 

6. «Методические рекомендации 

обучающимся по организации 

самостоятельной подготовки к ЕГЭ 2026» 

https://doc.fipi.ru/navigator-

podgotovki/navigator-

ege/MR_rus_yaz_ege_2025.pdf 

7. Открытый банк заданий ЕГЭ по русскому 

языку 

https://fipi.ru/ege/otkrytyy-bank-zadaniy-

ege 

8. Навигатор самостоятельной подготовки к 

ЕГЭ по русскому языку 

https://fipi.ru/navigator-

podgotovki/navigator-ege#ru 

9.  Сайт «4ЕГЭ https://4ege.ru/russkiy/ 

10. Сайт «Решу ЕГЭ. Русский язык»  https://rus-ege.sdamgia.ru/ 

11.  Образовательный  блог  «По уши в ОГЭ и 

ЕГЭ 

https://po-ushi.ru/category/ege/ 

 

 

https://rutube.ru/video/113838b1266d491ec09fcf32caf3cee3/?t=0
https://rutube.ru/video/113838b1266d491ec09fcf32caf3cee3/?t=0
https://rutube.ru/video/113838b1266d491ec09fcf32caf3cee3/?t=0
https://rutube.ru/video/113838b1266d491ec09fcf32caf3cee3/?t=0
https://doc.fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege/MR_rus_yaz_ege_2025.pdf
https://doc.fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege/MR_rus_yaz_ege_2025.pdf
https://doc.fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege/MR_rus_yaz_ege_2025.pdf
https://fipi.ru/ege/otkrytyy-bank-zadaniy-ege
https://fipi.ru/ege/otkrytyy-bank-zadaniy-ege
https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege#ru
https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege#ru
https://4ege.ru/russkiy/
https://rus-ege.sdamgia.ru/
https://po-ushi.ru/category/ege/

