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В 2020 году ЕГЭ по иностранным языкам, как и в предыдущие годы, включал в 

себя письменную и устную части. На контроль выносились языковые навыки 

участников экзамена, а также их умения в четырех видах речевой деятельности: 

аудировании, чтении, письме, говорении. По сложности задания были разделены на три 

уровня: базовый, повышенный и высокий. Уровень сложности каждого задания 

определялся сложностью языкового материала и проверяемых умений, а также типом 

задания. Изменения структуры и содержания КИМ отсутствовали. Уровень сложности 

заданий 32-38 был изменён с повышенного на высокий с целью более точной 

дифференциации участников экзамена по уровню языковых навыков.   

В 2020 году в ЕГЭ по английскому языку приняли участие 302 человека. 

Количество участников по сравнению с 2019 годом уменьшилось незначительно, на 5 

человек. Процент участников экзамена по английскому языку по отношению к общему 

количеству участников ЕГЭ составил в этом году 9,28%, что практически идентично 

прошлогоднему показателю (2019 год – 9%).  

Количество участников по немецкому и французскому языкам из года в год 

остаётся небольшим. Так, в 2020 году ЕГЭ по немецкому языку сдавали 11 человек 

(2018 год – 8 человек, 2019 – 7 человек), по французскому языку 3 человека (2018 и 

2019 годы – по 5 человек). 

Результаты ЕГЭ по иностранным языкам (Таблицы 1-3) свидетельствуют об 

отсутствии значимых изменений в 2020 году относительно результатов предыдущих 

лет. В этом году незначительно, на 3,91%, снизился средний тестовый балл 

выпускников, сдававших английский язык, на 4,34% – выпускников, сдававших 

немецкий язык. Средний тестовый балл по французскому языку увеличился на 5,6%.  

Данные Таблицы 4 позволяют констатировать, что в регионе средний тестовый 

балл по английскому языку на 2,14% выше общероссийского показателя, средние 

тестовые баллы по французскому языку практически идентичны, средний тестовый 

балл по немецкому языку на 5,86% ниже общероссийских результатов. 

 

 

Таблица 1 

 Английский язык 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 0,33 0,98 0,99 

Средний тестовый балл 72,55 77,13 73,22 

Получили 100 баллов, чел. 0 0 1 
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Таблица 2 

 Немецкий язык 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 0 0 0 

Средний тестовый балл 52,38 65,43 61,09 

Получили 100 баллов, чел. 0 0 0 

 

Таблица 3 

 Французский язык 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 0 0 0 

Средний тестовый балл 67 68,4 74 

Получили 100 баллов, чел. 0 0 0 

 

Таблица 4 

 Английский 

язык 

Немецкий язык Французский 

язык 

Регион РФ Регион РФ Регион РФ 

Средний тестовый балл 73,22 71,08 61,09 66,95 74 74,86 

 

Как свидетельствуют вышеприведённые данные, в целом средний тестовый балл 

по иностранным языкам последние годы является достаточно высоким, то есть 

участники ЕГЭ демонстрируют стабильные положительные результаты.  

Итоги ЕГЭ в 2020 году свидетельствуют о том, что большинство выпускников 

осознанно выбирают этот экзамен. При этом для тех из них, кто занимается серьёзной 

подготовкой к экзамену, он является вполне посильным.  

Содержательный анализ результатов ЕГЭ1 
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в 2020 году

 

                                                 
1 В связи с небольшим количеством участников ЕГЭ по немецкому и французскому языкам 

анализируются результаты по английскому языку. 
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Данные, приведенные в диаграмме, свидетельствуют о том, что в целом 

выпускники демонстрируют стабильно положительные результаты. При этом в 2020 

году увеличился средний процент выполнения более чем в половине заданий КИМ. 

Лучше всего участники экзамена справились с заданием 41(1) раздела 

«Говорение». Высокий процент выполнения, превышающий 80%, они 

продемонстрировали также в задании 1 раздела «Аудирование», заданиях 42(2) и 43(3) 

раздела «Говорения», заданиях 19-25 раздела «Грамматика и лексика» и задании 39 

раздела «Письмо». 

По сравнению с прошлым годом наибольший прирост в показателях выполнения 

наблюдается в задании 41(1) раздела «Говорение» (на 12,6 %) и в задании 1 раздела 

«Аудирование» (на 8,26 %). В заданиях 39 и 40 «Письмо» процент выполнения вырос на 

4,23 и 2,19 % соответственно.  

Хуже всего участники ЕГЭ справились с заданиями 12-18 раздела «Чтение». Далее 

по степени сложности следовали задания 3-9 раздела «Аудирование» и задание 40 

раздела «Письмо». Данные задания относятся к высокому уровню сложности и 

нацелены на дифференциацию экзаменуемых по уровням владения иностранным 

языком. 

Следует подчеркнуть, что в этом году прослеживается чёткая корреляция между 

результатами выполнения и уровнем сложности заданий, обозначенным в 

спецификации. Чем выше этот уровень, тем ниже процент выполнения заданий.  

Самые высокие результаты участники экзамена продемонстрировали в заданиях 

базового уровня сложности, самые низкие – в заданиях высокого уровня. Это позволяет 

сделать вывод о том, что предложенные контрольно-измерительные материалы 

позволяют объективно устанавливать уровень иноязычной коммуникативной 

компетенции участников экзамена и четко дифференцировать участников ЕГЭ по 

английскому языку. 

 

Анализ выполнения заданий с развёрнутым ответом в соответствии  

с критериями оценивания  

 

Таблица 5 

№ 

задания 
  Критерий оценивания 

Средний процент выполнения 

задания 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

39 

К1 Решение коммуникативной задачи 82 80 87 

К2 Организация текста 89 91 93 

К3 Языковое оформление текста 56 65 69 

40 

К4 Решение коммуникативной задачи 53 59 60 

К5 Организация текста 64 71 72 

К6 Лексика 57 65 68 

К7 Грамматика 40 43 46 

К8 Орфография и пунктуация 54 62 65 

41(1) К1 Фонетическая сторона речи 79 81 93 

42(2) К2 Вопросы 1-5 77 88 84 

43(3) 

К3 Решение коммуникативной задачи 82 81 83 

К4 Организация высказывания 84 86 85 

К5 Языковое оформление высказывания 62 67 70 

44(4) 

К6 Решение коммуникативной задачи 70 63 68 

К7 Организация высказывания 78 82 80 

К8 Языковое оформление высказывания 41 47 44 
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Данные, приведённые в таблице, позволяют сделать вывод о том, что по 

сравнению с прошлым годом вырос процент выполнения заданий с развёрнутым 

ответом практически по всем критериям оценивания. Исключение составляют критерии 

«Организация высказывания» в заданиях 43(3) и 44(4) и «Языковое оформление 

высказывания» в задании 44(4) устной части экзамена.  

Положительную динамику результатов в разделах «Письмо» и «Говорение» по 

большинству из критериев оценивания можно объяснить целенаправленной работой 

учителей региона по совершенствованию соответствующих языковых навыков и 

умений обучающихся.  

Рассмотрим на примере английского языка устойчивые типичные ошибки, 

возникающие у экзаменуемых с различным уровнем иноязычной коммуникативной 

компетенции в разных разделах экзамена, и дадим рекомендации по их преодолению. 

Результаты выполнения заданий раздела «Аудирование», как и в прошлом году, 

разнятся в зависимости от типа заданий и типа проверяемых умений. Средний процент 

выполнения задания 1, будучи сопоставимым с результатами двух предыдущих лет (в 

2018 – 79,43%, в 2019 – 82,37%, в 2020 – 87%), тем не менее демонстрирует тенденцию 

к росту, что является положительным результатом.  

При этом процент выполнения этого задания у учащихся, набравших самые 

высокие баллы – от 81 до 100 – вырос на 3,88%; у экзаменуемых, получивших от 61 до 

80 баллов он вырос на 17,67%. Примечательно, что процент выполнения этого задания у 

участников экзамена, не преодолевших минимальный балл, вырос на 16,14%. Данный 

факт подтверждает его базовый уровень и свидетельствует о его посильности не только 

для тех, кто претендует на высокие баллы (81–100), но и для остальных трёх групп 

участников экзамена (набравших 0–22, 23–60, 61–80 баллов). 

Кроме того, рост показателей мы связываем с тем, что учащиеся уже хорошо 

овладели форматом и стратегиями выполнения.  

В задании 1 раздела «Аудирование» были представлены короткие тексты на 

хорошо знакомую подросткам тему – просмотр фильмов. В качестве трудности, 

которую могли испытать участники экзамена, можно отметить необходимость 

содержательно дифференцировать высказывания говорящих A, B и D, поскольку в 

каждом из них речь идёт о каком-то известном актере.  

Экзаменуемые могли испытывать проблемы и при подборе правильного 

утверждения к высказыванию говорящего С, поскольку в тексте нет прямого 

упоминания начинающих актеров: 

In this way they may not see a truly gifted young actor who might become a star in this 

film if they were given a chance. (Правильный ответ: 1. It is unfair that beginning actors are 

often ignored.)  

Средний процент выполнения задания 2 раздела «Аудирование» тоже 

демонстрирует рост, однако не такой значительный, как в ситуации с заданием 1 этого 

же раздела.  

Средний процент выполнения этого задания вырос на 1,59%. При этом у 

экзаменуемых, не преодолевших минимальный порог баллов, процент выполнения 

снизился на 4,57%. Ситуация вполне ожидаема, поскольку задание 2 относится к группе 

заданий повышенного уровня. 

Текст, представленный в задании 2 анализируемого варианта, тоже относится к 

хорошо знакомой школьникам теме – путешествия. Затруднение в выполнении задания 

могла вызывать отрицательная формулировка утверждения F (Amanda didn’t buy any 

souvenirs in Morocco): как правило, учащимся сложнее соотнести отрицательное 

утверждение с положительным ответом (I bought a silver teaspoon.). 

Традиционно вызывают затруднения утверждения, требующие ответа Not stated. 

Так, например, эта опция является правильным ответом для утверждения G (George will 

look at Amanda’s pictures tonight), поскольку в тексте не дается информации о том, что 
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Джордж будет рассматривать фотографии Аманды сегодня вечером. Однако учащиеся 

могли ошибочно выбрать ответ True, среагировав на ответ Джорджа, звучащий во время 

диалога: I’ll have a look then. 

Средний процент выполнения заданий 3-9 раздела «Аудирование» несколько 

ниже, чем в предыдущие два года (в 2020 – 75,45%, в 2019 – 80,22%, в 2018 – 82,59%). 

Традиционно это задание является одним из самых сложных для учащихся, что 

является закономерным ввиду его повышенного уровня сложности и характера 

проверяемых рецептивных умений. 

В заданиях 3–9, требующих полного понимания текста, самый низкий процент 

выполнения был продемонстрирован в вопросах 3 и 8 (54 и 55% соответственно), а 

самый высокий – в вопросе 9 (72%). Самые высокие показатели выполнения этого 

задания обнаруживаются у экзаменуемых, получивших от 81 до 100 баллов, что вполне 

ожидаемо. При этом снова наблюдается чёткая дифференциация участников по 

уровням: процент выполнения этих заданий у экзаменуемых, набравших от 23 до 60 

баллов, варьируется от 22 до 59%, у учащихся, получивших от 61 до 80 баллов, он 

варьируется от 43 до 68%, и у тех, кто набрал от 81 до 100 баллов, – от 61 до 86%. 

В заданиях 3–9 самыми сложными для экзаменуемых оказались вопросы 5 и 8. 

Сложность вопроса 5 состояла в том, что для правильного ответа экзаменуемым 

необходимо было увидеть связь между конкретными примерами, которые были даны в 

задании 3) Reading relieves stress and tension и обобщающим их понятием, через которое 

они выражаются в самом тексте … and sometimes these ideas give us new frames for 

understanding our challenges and healing our emotional wounds. Иными словами, 

экзаменуемым нужно было пройти путь от частного к общему, выведя логическое 

умозаключение на основе текста, что является сложным когнитивным умением.  

Вторая сложность этого вопроса связана с тем, что информация, в которой 

содержится правильный ответ, даётся в конце реплики говорящего. В начале же 

реплики идут дистракторы, которые экзаменуемые ошибочно воспринимали как верный 

ответ. Так, услышав реплику Stories give us examples of human behaviour against which we 

can compare our own performance, экзаменуемые ошибочно выбирали ответ 1) Books 

make us change our behaviour, реагируя на повторяющееся слово behaviour, хотя 

информации о том, что книги побуждают нас менять свое поведение в тексте нет.  

Трудность вопроса 8 (What proverb is closest to the words of Francis Drake Anna 

cites?) заключается в том, что между знаменитым высказыванием и правильным 

вариантом ответа нет прямой параллели: для правильного ответа учащимся необходимо 

было соотнести предполагаемый смысл высказывания с контекстом работы Анны. 

Успешность выполнения данного задания, таким образом, зависела от наличия умений 

интерпретации воспринимаемого на слух содержания, умений выведения 

умозаключения на основе содержания аудиотекста. Эти умения являются сложными, и 

данные о результатах выполнения данного задания это подтверждают.  

Средний процент выполнения всех заданий раздела 2 «Чтение» несколько 

понизился по сравнению с прошлым годом (в задании 10 – на 11,37%, в задании 11 – на 

20,44%, в задании 3 – на 10,64%), что можно объяснить характером текстов и тестовых 

вопросов, используемых в качестве инструментов контроля. Еще одна причина может 

заключаться в том, что в последние годы учащиеся стали уделять больше внимания в 

своей подготовке на самые сложные задания экзамена, контролирующие 

сформированность продуктивных умений (задания разделов «Говорение» и «Письмо»), 

и меньше уделять внимания привычным заданиям на контроль умений чтения. 

В задании 10 анализируемого варианта экзаменуемым был предложен текст о 

Париже. В качестве фактора, свидетельствующего о базовом уровне задания, отметим 

единый смысловой стержень текста, предложенного для контроля умений чтения с 

пониманием основного содержания прочитанного. Весь текст посвящён Парижу, а его 

абзацы сообщают о различных фактах, связанных с этим городом, и раскрывают 
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особенности проживания в этом городе. Тем не менее, несмотря на то, что в абзацах по-

разному расставлены акценты, в них встречаются одинаковые слова и выражения, 

которые осложняли учащимся с непрочно сформированными умениями чтения задачу 

выбора правильного ответа.  

Так в отрывках A, C, D и E фигурирует информация о местоположении (… is 

situated / … is located), а в отрывках C и F – информация о росте города (its growth / It 

then grew rapidly…), что затрудняло выбор правильного заголовка.  

Тем не менее средний процент выполнения данного задания достаточно высокий: 

71% – у экзаменуемых с 23–60 баллами, 84% – у тех, кто набрал 61–80 баллов, 92% – у 

категории высокобалльников. Таким образом, результаты выполнения этого задания 

демонстрируют, что в целом экзаменуемые справились с ним хорошо. 

Схожие показатели наблюдаются и по результатам выполнения задания 11 

раздела «Чтение»: 73% – у экзаменуемых с 23–60 баллами, 80% – у тех, кто набрал 61–

80 баллов, 93% – у категории высокобалльников. 

В задании 11 был представлен текст о Государственном Дарвиновском музее. 

Наличие фоновых знаний о музее, безусловно, могло способствовать правильному 

выполнению задания. Однако чрезмерная сфокусированность на структурных связях в 

ущерб смысловым могла привести экзаменуемых к ошибке. В частности, в вопросе 6  

 

Today the state Darwin Museum is D_______ three buildings with the total area more 

than 20 000 sq.m. 

некоторые учащиеся ошибочно выбирали ответ 2. showing most of the endangered species 

found in, поскольку обращали внимание только на предлог in и искали указание на 

место, упуская другие грамматические опции, позволяющие найти правильный вариант 

ответа и смысловую сторону отрывка (правильный ответ: 6. the largest museum of natural 

science that occupies). 

В третьем задании раздела «Чтение», в котором объектом контроля выступают 

умения полного понимания текста, средний процент выполнения заданий понизился с 

68,4% до 57,76% по сравнению с прошлым годом. В этом задании в анализируемом 

варианте наиболее проблемными оказались задания 17 и 18.  

Вопросы, выстроенные подобно вопросу 17, традиционно вызывают сложности у 

участников экзамена. Типичная сложность заключается в необходимости определить 

основной объект высказывания, отделив его от второстепенных. В этом задании 

экзаменуемым требовалось ответить на вопрос о факторе влияния, который является по 

мнению автора самым значительным. Информация из всех 4-х вариантов ответа в том 

или ином виде упоминается в отрывке текста, что затрудняло выбор правильного 

ответа. Кроме того, экзаменуемые, очевидно, реагировали на первое предложение 

абзаца Censorship is no longer successful. и выбирали ответ 4 (There is less censorship in 

the media.), хотя текст делает акцент именно на возросшем объёме информации, которая 

находится в свободном доступе и которая является препятствием для цензуры 

(Censorship is no longer successful.) 

Сложность вопроса 18 заключалась в том, что для ответа учащимся необходимо 

было осуществить сложную аналитико-синтетическую деятельность по обработке не 

только информации, содержащейся в абзаце, но и в целом тексте, отделить 

существенные детали от несущественных и из всех деталей, описывающих профессию 

журналиста выбрать ту, в которой заключается основная идея текста: 

1. The author provides arguments to prove that … 

4) journalism has an impact on human lives, so it is a worthy profession (правильный 

ответ). 

Результаты выполнения заданий раздела «Грамматика и лексика» по-прежнему 

демонстрируют положительную тенденцию в овладении учащимися региона лексико-

грамматическими навыками: средний процент выполнения, хотя и несколько 
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понизился, остается сопоставимым с результатом прошлого года (в 2019 – 82,12%, в 

2020 – 77,55%). Данный факт свидетельствует о стабильно хорошем качестве 

подготовки учащихся к выполнению заданий этого раздела и об их посильности для 

экзаменуемых, продемонстрировавших разный процент выполнения заданий КИМ ЕГЭ 

в целом. 

Это видно и на примере задания из открытого варианта КИМ: процент 

выполнения этого задания высокобалльниками варьируется от 79 до 99%, у учащихся с 

61–80 баллами он варьируется от 69 до 97%, и у экзаменуемых, набравших от 23 до 60 

баллов – от 51 до 92%. 

Однако необходимо констатировать, что определённые грамматические явления 

продолжают оставаться сложными для экзаменуемых. К таковым следует отнести 

глагольные формы грамматического времени The Present Perfect Tense, формы глаголов, 

формы пассивного залога и причастий. 

В первом задании самыми сложными вопросами оказались 23 и 24, что 

подтверждает правомерность вывода, сделанного выше. 

В вопросе 23 образование формы глагола во времени Present Perfect могло вызвать 

затруднение из-за отсутствия наиболее типичных наречий-маркеров (таких как always, 

yet и др.):  

 

23. People _______ about it for a long time. KNOW 

 

В вопросе 24 ошибкой было образование формы пассивного залога (was made) 

вместо формы Participle II (made), что является типичной проблемой при выполнении 

данного раздела уже на протяжении нескольких лет: 

 

24. The door handles ________ of copper can even clean themselves.   MAKE 

 

В заданиях 26−31 раздела «Грамматика и лексика» наибольшие затруднения у 

экзаменуемых вызвал вопрос 29, где было необходимо не только преобразовать 

глагольную форму в форму существительного, но и поставить это существительное во 

множественное число: 

29. The Cabot Tower is one of the key ______ of Signal Hill.    BUILD 

 

Последняя ошибка является типичной в предложениях с one of… и происходит в 

результате того, что учащиеся игнорируют грамматические и синтаксические связи в 

предложении. 

В целом, результаты выполнения этого задания являются довольно высокими: 

процент выполнения варьируется от 60 до 96%. Стоит отметить достаточно высокий 

процент выполнения этого задания у учащихся с баллами от 61 до 80, что 

подтверждает, что и «средние» учащиеся уже научились достаточно хорошо готовиться 

к выполнению данного задания. 

В задания 32−38 анализируемого варианта были включены ставшие уже 

типичными для этого раздела опции: 

 

33: remind, remember, review, recover 

34: expecting, delaying, waiting, pausing 

35: looked, watched, viewed, saw. 

 

Процент выполнения данного задания остается достаточно высоким: в группе 

экзаменуемых с 81−100 баллами он варьируется от 72 до 100%, в группе с 61−80 

баллами – от 51 до 89%, в группе с 23−59 баллами – от 25 до 69%.  
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В целом экзаменуемые стали испытывать меньше затруднений при выполнении 

заданий этой части раздела, однако определённые ситуации по-прежнему вызывают 

сложности у экзаменуемых. 

В задании анализируемого варианта наиболее сложными для учащихся оказались 

вопросы 32 и 38. 

В вопросе 32 причиной затруднений могла стать значительная длина 

предложения, которая помешала экзаменуемым до конца вникнуть в его смысл:  

 

32. He answered the door exactly as he had done the first time, by opening only a crack 

and looking through it warily, as if there were something that he was _______ not everyone 

should see. 

1) forgetful      2) cheerful        3) doubtful        4) careful 

 

В вопросе 38 выбор правильного ответа осложнялся для учащихся 

многозначностью глагола drop. Для выбора этого варианта экзаменуемым было 

необходимо знать такое значение этого глагола как «прекращать, бросать делать что-

либо». При этом, как правило, самым знакомым для школьников является такое 

значение глагола как «падать, ронять, капать». 

 

38. “I’d like to study it again. It seems a shame to ______ after two years.  

1) drop            2) fall           3) end            4) sink 

 

Как и в предыдущие годы, в 2020 г. участники ЕГЭ по английскому языку 

достаточно успешно справились с заданием 39 раздела «Письмо». Более того, 

результаты выполнения этого задания свидетельствуют о стабильном положительном 

росте показателей: в 2020 году средний процент выполнения этого задания по 

сравнению с прошлым годом вырос на 4,23%, а по сравнению с 2018 годом – на 7,45%.  

Обращает на себя внимание тот факт, что показатели по критериям «Решение 

коммуникативной задачи» у группы экзаменуемых, набравших от 81 до 100 баллов, и у 

группы экзаменуемых, получивших от 61 до 80 баллов, практически идентичны: 94% и 

91% соответственно. Похожую ситуацию наблюдаем и в результатах по критерию 

«Организация текста»: 98% и 97%.  

Это свидетельствует об очень хорошем владении учащимися способами решения 

коммуникативной задачи, а также о прекрасном знании формата написания, правил и 

норм оформления, принятых в странах изучаемого языка, типичных клише и 

устойчивых выражений, традиционно используемых при написании личных писем. 

При этом по критерию «Языковое оформление текста» разница остается 

существенной: между группой экзаменуемых, набравших от 81 до 100 баллов, и 

группой экзаменуемых, получивших от 61 до 80 баллов, она составляет 28%. Это ещё 

одно подтверждение того, что решающим фактором, определяющим результаты 

экзамена, является владение языком, то есть реализация языковых навыков и 

коммуникативных умений в конкретном контексте. Кроме того, эти данные 

подчеркивают важную роль продуктивных заданий для дифференциации участников 

экзамена.  

В задании 39 анализируемого варианта проблемными для экзаменуемых 

оказались вопросы 1 и 3: Where do Russian teenagers spend their summer holidays? How do 

you prefer to spend your free time? 

Отвечая на вопрос 1, учащиеся писали о том, куда российские подростки ходят 

летом (например, в кино, в парк, в кафе и т.д.), а не о том, где они проводят летние 

каникулы. 
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При ответе на вопрос 3 экзаменуемые демонстрировали непонимание того, как 

раскрыть идею, стоящую за вопросительным словом How, и писали, где они 

предпочитают проводить каникулы или с кем, но не как. 

Задача составить три вопроса в ответ на письмо стимул тоже вызвала 

определённые затруднения.  

Реагируя на стимул – ask 3 questions about her school-leaving exams, некоторые 

экзаменуемые задавали 3 вопроса только об одном экзамене. Тенденцией этого года 

было большое количество вопросов об эмоциональном состоянии друга (например, 

“Are you worried about your exams?” “Are you afraid that the results are bad?”). 

Кроме того, экзаменуемые задавали вопросы в настоящем или будущем времени, 

игнорируя информацию о том, что Лили сдавала экзамены на прошлой неделе 

(например, “Oh, about your exams! When do they start? How long do they last? How many 

tasks will be in the exam? What subjects do you have? What is the easiest subject?”). 

Такие ошибки свидетельствуют о том, что прочные, хорошо сформированные 

умения, связанные с решением коммуникативной задачи в задании 39, наблюдаются 

только у участников с высоким уровнем развития иноязычной коммуникативной 

компетенции, получивших 81−100 баллов на экзамене. У остальных категорий 

учащихся эти умения сформированы недостаточно прочно и в большой степени зависят 

от содержательного наполнения конкретного письма-стимула в задании 39. 

По-прежнему встречаются работы, изобилующими средствами логической связи. 

При этом помимо избыточности (когда абсолютно каждое предложение начинается с 

вводного слова), наблюдаются ошибки/неуместность в их употреблении, например: 

 “I like to spend my summer holidays at the seaside. As for me, I prefer to spend my free 

time with friends.” 

“What about your questions, I can say that…” 

С другой стороны, типичной ошибкой по критерию «Организация текста» 

остается отсутствие «мостиков» между абзацами в личном письме. 

Типичная языковая ошибка в задании 39 была связана с неверным употреблением 

глагола to pass вместо глагола to take.  

Как и в случае с заданием 39, в 2020 году средний процент выполнения задания 

40 несколько вырос: он составил 61,94%, тогда как в 2019 году он составлял 59,75%, а в 

2018 – 53,67%.  

При этом стоит отметить, что это задание особенно ярко демонстрирует разницу в 

уровнях иноязычной коммуникативной компетенции учащихся разных категорий. 

Результаты выполнения задания 40 подтверждают это: средний процент выполнения 

этого задания по критерию «Решение коммуникативной задачи» у экзаменуемых, 

набравших 23–60 баллов, равен 16%, у экзаменуемых получивших 61–80 баллов, этот 

процент значительно выше – 60%, а у учащихся с 81–100 баллами он составил 83%.  

Приведённая выше разница свидетельствует об эффективности данного задания 

как способа дифференциации экзаменуемых. Именно учащиеся, набравшие от 81 до 100 

баллов, продемонстрировали намного более высокие результаты при выполнении 

данного задания по сравнению с другими категориями учащихся. Это подтверждает 

посильность задания 40 для группы хорошо подготовленных школьников, многие из 

которых являются выпускниками школ с углублённым изучением английского языка, 

лицеев и гимназий, при этом оно остаётся наиболее сложным для остальных. 

Анализируемый вариант предлагал две формулировки на выбор: 

 

40.1 Foreign language is the most important school subject. 

40.2 It is good to have sisters and brothers.  
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Большинство участников экзамена выбирали тему 40.1, с которой, в целом, 

хорошо справились. К самым типичным проблемам стоит отнести следующие варианты 

искажения темы: 

1) учащиеся рассматривали иностранный язык как важный предмет наравне с 

другими, перечисляли его плюсы и минусы, но не раскрывали его роль (или роль 

какого-либо другого предмета/всех предметов) как самую важную; 

2) экзаменуемые рассматривали иностранный язык через призму 

обязательного/необязательного предмета (compulsory, optional); 

3) учащиеся писали о владении иностранным языком, о плюсах и минусах 

владения иностранным языком; 

4) экзаменуемые сопоставляли плюсы и минусы владения одним 

языком/многоязычия. 

Таким образом, экзаменуемые не уделили должного внимания анализу 

формулировки и проигнорировали важные акценты темы, заключающиеся в ключевых 

словах the most important и school subject. 

Что касается второй формулировки, то она представляется несложной для 

понимания. Однако несмотря на кажущуюся её простоту и прозрачность, не все 

экзаменуемые смогли точно её интерпретировать и полно раскрыть в своей работе.  

К самой типичной проблеме следует отнести написание развёрнутого ответа на 

тему большой семьи: некоторые выпускники писали о преимуществах/недостатках 

большой семьи по сравнению с семьёй, в которой только один ребёнок или, наоборот, 

много родственников. Ряд учащихся полностью упускали из виду тот факт, что 

аргументация должна быть выстроена с акцентом на братьев/сестёр. 

В этом году сохранилась тенденция со стороны учащихся не справляться с 

перефразированием во введении к своей работе. Очевидно, что причиной неадекватного 

перефразирования является не очень большой лексический запас школьников либо 

попытка заменить каждое слово из формулировки темы. К сожалению, несмотря на то, 

что проблема кроется в лексическом запасе и сформированности лексических навыков, 

в большинстве случаев неадекватное перефразирование приводит к снижению балла по 

критерию «Решение коммуникативной задачи».  

Как и критерий «Решение коммуникативной задачи» критерий «Лексика» в 

задании 40 ярко демонстрирует разницу в уровне сформированности иноязычной 

коммуникативной компетенции: средний процент выполнения этого задания по 

критерию «Лексика» у экзаменуемых, набравших 23−60 баллов, равен 17%, у 

экзаменуемых, получивших 61−80 баллов, этот процент значительно выше – 71%, а у 

учащихся с 81−100 баллами он составил уже 93%. 

 По-прежнему актуальной остаётся проблема выстраивания контраргументации: 

учащиеся либо не могут подобрать контраргументы, которые бы отвечали 

коммуникативной задаче, либо испытывают значительные затруднения в подборе 

аргументов для опровержения противоположной точки зрения. В качестве последних 

некоторые участники экзамена предлагали аргументы, подкрепляющие свою точку 

зрения, но не связанные с мнением оппонентов. Это позволяет сделать вывод о том, что 

полемика остаётся формой выражения мысли, наиболее сложной для овладения 

учащимися. 

Средний процент выполнения абсолютно всех заданий раздела                   

«Говорение» остаётся достаточно высоким.  

В заданиях 1, 3 и 4 процент выполнения вырос по сравнению с предыдущим 

годом. Для первого задания показатели составили в 2019 – 80,78%, в 2020 – 93,38%; для 

третьего задания в 2019 – 78,69%, в 2020 – 80,09%; для четвертого в 2019 – 63,61%, в 

2020 – 64,76%. 

В задании 1 наибольшую сложность в плане произнесения вызвали такие имена 

собственные, как Times Square и Trafalgar Square, а также даты (on 31 December). Стоит 
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отметить, что у выпускников 4-й группы, набравших самые высокие баллы, процент 

выполнения этого задания был максимальным (100%), высокий уровень выполнения 

демонстрировали и учащиеся с 61−80 баллами – 90% выполнения. 

Средний процент выполнения задания 2 устной части вырос у учащихся, 

набравших 81−100 баллов, (2019 – 94%, 2020 – 94,74%), у выпускников, получивших 

61−80 баллов он тоже повысился: 2019 – 86%, 2020 – 86,98%), а вот у категории 

учащихся с 23−60 баллами он понизился: 2019 – 63%, 2020 – 53,33%). 

Среди ошибок, отмеченных в задании 2, по-прежнему фигурируют ошибки в 

опции – opening hours. 

В задании 3 устной части наблюдается увеличение показателей. Процент 

выполнения этого задания высокобалльниками в 2019 – 88,92%, в 2020 – 94%; у 

учащихся, получивших от 61 до 80 баллов в 2019 – 74,93%, в 2020 – 82%, у 

экзаменуемых, набравших от 23 до 60 баллов: в 2019 – 33,33%, в 2020 – 68%. 

К проблемным моментам, связанным с этим заданием, как и в прошлом году, 

вынуждены отнести скудное описание картинок, с одной стороны, а с другой – 

непродуктивный характер высказывания, обилие клише и многочисленные повторы. 

Ряд учащихся в описании изображения и происходящих действий ограничивались 

упоминанием какой-то одной детали либо упоминали что-то несущественное для 

ответа.  

В некоторых ответах участников экзамена объём заранее заготовленных ответов 

на пункты задания превышал объём собственно продуктивной речи. В частности, такая 

проблема касалась пунктов – why you keep the photo in your album и – why you decided to 

show the picture to your friend. Ряд учащихся воспроизводили очевидно заранее 

заготовленные ответы, которые не имели никакого отношения к коммуникативной 

задаче и содержанию изображения, представленного в задании. При этом некоторые 

ответы были похожими по содержанию, поскольку, предположительно, учащиеся 

пользовались одними и теми же пособиями для подготовки.  

Процент выполнения задания 4 устной части демонстрирует небольшой рост по 

сравнению с прошлым годом: 2019 – 63,61%, 2018 – 64,76%. 

 В целом, процент выполнения задания 4 несколько ниже, чем остальных в данной 

части экзамена, что является закономерным, поскольку это задание относится к 

высокому уровню сложности, предполагает более высокую когнитивную нагрузку и 

задействует большее количество интеллектуальных операций и более сложных по 

своему составу коммуникативных умений.  

Одной из серьёзных и типичных ошибок в задании 4, которые участники экзамена 

продолжают допускать, является наличие повторов при описании картинок (a brief 

description), сравнении и сопоставлении (similarities and differences). Повторы носят как 

лексический характер, указывая на скудность словарного запаса, так и содержательный 

характер: участники дословно повторяли предложения, раскрывая пункты 1−3 плана 

(например, In the first picture there is a woman. In the second picture there are two people, a 

young man and a young woman. The key difference between these two pictures is that in the 

1st picture there is only one woman but in the 2nd photo there are two people.) 

В этом году сохранилась тенденция пропускать пункт 1: brief description: в ряде 

ответов у учащихся полностью отсутствовало описание картинок, а то, что было похоже 

по своему содержанию на их описание, фигурировало в пунктах 2 и 3 (similarities and 

differences).  

Типичной ошибкой остаётся и замена глагольной формы prefer на would prefer в 

четвертом пункте задания (- say which of the season presented in the pictures you prefer). 

Данную ошибку также можно связать с заранее заготовленными ответами, таким 

образом, приходится констатировать усиление тенденции к непродуктивности ответов в 

устной части экзамена. 
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Как и в разделе «Письмо», в разделе «Устная часть» нарастающий разрыв между 

категориями учащихся наблюдается по мере усложнения задания. При этом стоит 

отметить, что данный разрыв несколько сократился между категориями «средних» 

учащихся (61−80 баллов) и высокобалльниками (81−100 баллов), что демонстрирует 

хорошую результативность подготовки не только тех учащихся, которые претендуют на 

высокий балл. При этом такой разрыв усилился между категориями выпускников, 

получивших 61−80 баллов и 23−60 баллов, и подтвердил положение о том, что для 

получения успешных результатов на ЕГЭ необходима прежде всего качественная 

подготовка в области формирования иноязычной коммуникативной компетенции, а не 

только и не столько отработка экзаменационных стратегий. 

Анализ результатов ЕГЭ 2020 года позволяет сделать вывод о том, что подготовка 

к экзамену, с одной стороны, не должна превращаться в самоцель, а с другой стороны, 

не должна приобретать характер «натаскивания» и носить стихийный характер. 

Поскольку ЕГЭ по иностранному языку имеет деятельностный, компетентностный и 

практико-ориентированный характер, процесс обучения в целом и подготовка к 

экзамену в частности должны быть направлены, помимо непосредственного обучения 

иностранному языку и развития предметных умений и навыков, на развитие 

метапредметных умений и расширение кругозора.  

В процесс подготовки к сдаче ЕГЭ необходимо обязательно включать следующие 

аспекты: 

 ознакомление с форматом заданий; 

 отработку чёткого следования инструкциям к заданиям, в том числе развитие 

умения укладываться в регламент времени, отведённого на выполнение конкретного 

задания; 

 ознакомление с критериями оценивания заданий по письму и устной речи, 

объяснение предъявляемых требований; 

 отработку стратегии выполнения тестовых заданий с их последующим 

анализом и самоанализом; 

 ознакомление с правилами заполнения бланков ответов, выработка умения 

заполнять бланки в соответствии с предъявляемыми требованиями. 

Для эффективной подготовки к экзаменам целесообразно использовать только 

официальные ресурсы: официальный информационный портал единого 

государственного экзамена – www.ege.edu.ru и сайт ФИПИ – https://fipi.ru/ . На этих 

сайтах размещаются актуальные сведения, охватывающие все особенности ОГЭ и ЕГЭ. 

Полезными ресурсами для подготовки к ГИА являются Открытые банки заданий 

ОГЭ и ЕГЭ, размещённые на сайте ФИПИ. Целью данных банков является 

предоставление обучающимся возможности потренироваться в решении заданий, 

подобных тем, которые могут встретиться на экзаменах. Задания из Открытых банков 

могут быть использованы как в рамках школьных уроков, так и при самостоятельной 

подготовке к сдаче ГИА. Открытая публикация материалов ОГЭ и ЕГЭ также призвана 

защитить участников экзаменов от мошенничества в социальных сетях и на сайтах, 

когда под видом КИМ предлагаются экзаменационные материалы прошлых лет                    

и задания из Открытого банка.  

Открытые банки ежегодно обновляются в соответствии с актуальными моделями 

КИМ и пополняются новыми заданиями. 

Помимо Открытых банков, на сайте ФИПИ представлены демоверсии, 

спецификации и кодификаторы. Новостная лента знакомит с наиболее значимыми 

событиями, которые ожидают участников образовательной деятельности в будущем. На 

сайте оперативно размещается информация об актуальных изменениях, касающихся 

проведения экзаменов. 

Существенную помощь учителям и обучающимся при подготовке к ГИА могут 

оказать методические рекомендации, подготовленные на основе анализа ошибок 

http://www.ege.edu.ru/
https://fipi.ru/
https://fipi.ru/oge/otkrytyy-bank-zadaniy-oge
https://fipi.ru/ege/otkrytyy-bank-zadaniy-ege
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участников ЕГЭ, размещённые в разделе «Аналитические и методические материалы». 

Необходимо знакомиться не только с рекомендациями за текущий год, но и с 

материалами предыдущих лет для того, чтобы получить наиболее полное представление 

обо всех разделах экзамена и типичных ошибках, допускаемых экзаменуемыми. 

Рекомендуется также внимательно изучать и использовать при подготовке к 

экзаменам методические материалы, предназначенные для членов предметных 

комиссий по проверке выполнения заданий с развёрнутым ответом2. Хотя целью этих 

пособий является подготовка экспертов региональных предметных комиссий по 

иностранным языкам, знание содержательных, структурных и организационных 

особенностей ГИА как итоговой формы контроля, а также умение работать с 

инструментами, определяющими процедуру проверки и оценивания ответов 

выпускников на задания с развёрнутым ответом разделов «Письмо» и «Говорение» 

будет полезно всем учителям и обучающимся, планирующим сдавать ОГЭ или ЕГЭ по 

иностранным языкам. 

Необходимо помнить, что показателем владения продуктивными 

коммуникативными умениями в письменной и устной речи является то, что в процессе 

выражения собственных мыслей или пересказе суждений других людей сознание 

пишущего или говорящего всегда сосредоточено на смысле речи, а не на её форме. 

Поэтому уроки иностранного языка должны быть более практико-ориентированными и 

иметь ярко выраженный деятельностный характер.   

 

 
 

 

                                                 
2 Режим доступа: https://fipi.ru/ege/dlya-predmetnyh-komissiy-subektov-rf (ЕГЭ) и https://fipi.ru/oge/dlya-

predmetnyh-komissiy-subektov-rf (ОГЭ) 

https://fipi.ru/ege/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy#!/tab/173737686-11
https://fipi.ru/ege/dlya-predmetnyh-komissiy-subektov-rf
https://fipi.ru/oge/dlya-predmetnyh-komissiy-subektov-rf
https://fipi.ru/oge/dlya-predmetnyh-komissiy-subektov-rf

